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Criterion A: Language 

How successfully does the candidate command written language? 

• To what extent is the vocabulary appropriate and varied?

• To what extent are the grammatical structures varied?

• To what extent does the accuracy of the language contribute to effective communication?

Marks Level descriptor 

0 The work does not reach a standard described by the descriptors below. 

1–3 

Command of the language is limited. 

Vocabulary is sometimes appropriate to the task. 

Basic grammatical structures are used. 

Language contains errors in basic structures. Errors interfere with communication. 

4–6 

Command of the language is partially effective. 

Vocabulary is appropriate to the task. 

Some basic grammatical structures are used, with some attempts to use more 
complex structures. 

Language is mostly accurate for basic structures, but errors occur in more complex 
structures. Errors at times interfere with communication. 

7–9 

Command of the language is effective and mostly accurate. 

Vocabulary is appropriate to the task, and varied. 

A variety of basic and more complex grammatical structures is used. 

Language is mostly accurate. Occasional errors in basic and in complex grammatical 

structures do not interfere with communication. 

10–12 

Command of the language is mostly accurate and very effective. 

Vocabulary is appropriate to the task, and varied, including the use of idiomatic 
expressions. 

A variety of basic and more complex grammatical structures is used effectively. 

Language is mostly accurate. Minor errors in more complex grammatical structures 
do not interfere with communication. 

補足説明 

生徒の文法、語彙、表記ミスは一様に同じとは限らない。そのミスによって、意味が通じない場

合がある一方で、ミスしていても、意味が通じている場合がある。文法など基本事項が定着して

いない場合がある一方で、うっかりミスの場合もある。  

例えば動詞の過去形がほとんど正しく使えているが、たまにミスをしている場合がある。また、

きまった文型で同じミスを繰り返している場合もある。ミスの程度や回数を見て、総合的に判断

する必要がある。 
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Criterion B: Message 

To what extent does the candidate fulfil the task? 

• How relevant are the ideas to the task?

• To what extent are ideas developed?

• To what extent do the clarity and organization of ideas contribute to the successful delivery of
the message?

The “descriptor unpacked” explain the assessment criteria in greater detail. Where a candidate’s 
response does not correspond exactly to a single mark band, the statements in bold should be 
used as a guide for the ‘best fit’ approach. 

Marks Level descriptor Descriptor unpacked 

0 The work does not reach a standard described by the descriptors below. 

1–3 

The task is partially fulfilled. 

Few ideas are relevant to the task. 

Ideas are stated, but with no 
development. 

Ideas are not clearly presented and 
do not follow a logical structure, 
making the message difficult to 
determine. 

The link between the response and task tends to 
be unclear; the reader has difficulty understanding 
the message. 

The response touches upon some aspects of the task 
but there is also much unrelated information. 

The response addresses the task in a simple manner, 
and supporting details and/or examples barely feature, 
if at all. 

The ideas do not link well together; inadequate or 
inappropriate use of cohesive devices confuse the 
message.  

4–6 

The task is generally fulfilled. 

Some ideas are relevant to the 
task. 

Ideas are outlined, but are not fully 
developed. 

Ideas are generally clearly 
presented and the response is 
generally structured in a logical 
manner, leading to a mostly 
successful delivery of the 
message. 

The link between the response and the task is 
mostly detectable; the reader’s general 
understanding of the message is not impeded, 
despite some ambiguity. 

The response covers some aspects of the task, or 
touches upon all aspects but superficially. 

The response includes some supporting details and 
examples. 

The ideas are organized in a logical way; some 
cohesive devices are used appropriately to aid the 
delivery of the message, although there may be areas 
of confusion at times.  

7–9 

The task is fulfilled. 

Most ideas are relevant to the task. 

Ideas are developed well, with 
some detail and examples. 

Ideas are clearly presented and the 
response is structured in a logical 
manner, supporting the delivery of 
the message. 

The link between the response and the task is 
clear; the reader has a good understanding of the 
message conveyed. 

The response covers all aspects of the task, despite 
losing focus at times. 

The response uses supporting details and examples to 
clarify the message. 

The ideas are organized well; a range of cohesive 
devices are used appropriately to deliver the message 
with little or no ambiguity. 

10–12 

The task is fulfilled effectively. 

Ideas are relevant to the task. 

Ideas are fully developed, providing 
details and relevant examples. 

The link between the response and the task is 
precise and consistently evident; the reader has a 
clear understanding of the message conveyed. 

The response covers all aspects of the task fully, and 
maintains focus throughout. 
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Ideas are clearly presented and the 
response is structured in a logical 
and coherent manner that 
supports the delivery of the 
message. 

The response uses well-chosen supporting details and 
examples to illustrate and explain ideas persuasively. 

The ideas are organized well; a range of cohesive 
devices are used appropriately to deliver the message 
with clarity and ease. 

Note: When marking candidate responses, keep in mind that neither the factual accuracy of the 
information presented, nor the validity of the candidates’ personal opinions, are being assessed. 
Therefore, scripts that are factually inaccurate should not be marked down, provided the ideas 
presented have coherence and are sufficiently developed. 

Criterion C: Conceptual understanding 

To what extent does the candidate demonstrate conceptual understanding? 

• To what extent is the choice of text type appropriate to the task?

• To what extent are register and tone appropriate to the context, purpose and audience of
the task?

• To what extent does the response incorporate the conventions of the chosen text type?

Marks Level descriptor 

0 The work does not reach a standard described by the descriptors below. 

1–2 

Conceptual understanding is limited. 

The choice of text type is generally inappropriate to the context, purpose or audience. 

The register and tone are inappropriate to the context, purpose and audience of the 
task. 

The response incorporates limited recognizable conventions of the chosen text type. 

3–4 

Conceptual understanding is mostly demonstrated. 

The choice of text type is generally appropriate to the context, purpose and audience. 

The register and tone, while occasionally appropriate to the context, purpose and 
audience of the task, fluctuate throughout the response. 

The response incorporates some conventions of the chosen text type. 

5–6 

Conceptual understanding is fully demonstrated. 

The choice of text type is appropriate to the context, purpose and audience. 

The register and tone are appropriate to the context, purpose and audience of the 
task. 

The response fully incorporates the conventions of the chosen text type. 

Note: Examiners must balance all three elements in criterion C (choice of text type, appropriateness 
of tone and register, and use of text type conventions) to arrive at the final mark. 



– 6 – 2224 – 2395M 

Question specific guidance (Criterion B and C) 

問題 1 

あなたの家の近くは、最近、夜遅くまで  うるさいです。あなたは、これは大きな問題だと思っ

ています。地元の人にあなたの意見を伝える文
ぶん

章
しょう

を書いてください。それは、どんな問題です

か。どうしたらいいと思いますか。 

インタビュー 新聞への投
とう

書
しょ

 

ソーシャルメディアの

文
ぶん

章
しょう

Criterion B: 

• 夜、うるさい例がある程度詳しく書かれている。

• それがどうして近所迷惑で問題なのかがある程度詳しく説明されている。

• 簡単なアイディアでもよいが、解決案が提案されている。

Criterion C: 

テキストタイプの選択肢

テキストタイプ 理由 

適切 新聞への投書 問題を描写し、解決策を提案し、多くの人の

協力を呼び掛けるのには適切なテキストタイ

プ。 

やや適切 インタビュー 迷惑されている人をインタビューし、インタ

ビューの一部として解決策を引き出している

なら、やや適切。 

やや不適切 ソーシャルメデ

ィアの文章

地元の多くの人が必ず見ているとはかぎらな

いので、やや不適切。 

注意：タスクを理解して、内容、相手、目的がタスクに合っていれば、テキストタイプの適切さ

の順番が、「不適切」から「ほぼ適切」、「ほぼ適切」から「適切」に変わることがある。 

時制や書き方 

• うるさくて、近所が迷惑をしていることをしっかり分からせる口調。

• しかし、みんなで協力すれば解決できるという前向きな口調。

それぞれのテキストタイプの特徴に関しては、Appendixを参照してください。
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問題 2 

あなたは、新しい学校に入学しました。入りたいクラブが  いろいろ  あって、まよっていま

す。いいと思うクラブが一つ見つかりましたが、まだ  はっきり決めていません。このクラブに

ついて、あなたの考えをまとめる文
ぶん

章
しょう

を書いてください。このクラブでは、どんな活動をしま

すか。どうして入るのをまよっていますか。 

日記 ブログ メール

Criterion B: 

• いいと思うクラブがしている活動についてある程度詳しく書いてある。

• はっきり決めていない理由がある程度詳しく書いてある。

• 良さそうなクラブが他にもあることに触れているとなおよい。

Criterion C: 

テキストタイプの選択肢

テキストタイプ 理由 

適切 日記 自分の考えを書きまとめることができるの

で、適切。 

やや適切 ブログ いろいろなクラブを比較し、その良し悪しを

評価していれば、やや適切。 

やや不適切 メール メールは主に他人に情報を連絡するのに使わ

れるテキストタイプなので、やや不適切。

注意：タスクを理解して、内容、相手、目的がタスクに合っていれば、テキストタイプの適切さ

の順番が、「不適切」から「ほぼ適切」、「ほぼ適切」から「適切」に変わることがある。 

時制や書き方 

• いろいろなクラブを比較し、評価している口調。

• 迷っている口調。

それぞれのテキストタイプの特徴に関しては、Appendixを参照してください。
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問題 3 

あなたは物を作るのが大好きです。これから、何か  かんきょうに良い物を作って、今年の町の

バザーで売ろうと考えています。その物を作るのを友だちにも手伝ってほしいです。あなたの

考えを友だちに伝える文
ぶん

章
しょう

を書いてください。どんな物を作りますか。友だちにどんな手伝い

をお願いしたいですか。 

スピーチの文
ぶん

章
しょう ソーシャルメディアの

文
ぶん

章
しょう 手紙 

Criterion B: 

• どんな物を作るのか、詳しく書いてある。

• それはどんな点で環境に良いものなのか、ある程度詳しい説明がある。

• 友だちにどんなことを手伝ってほしいのかが、しっかり書いてある。

Criterion C: 

テキストタイプの選択肢

テキストタイプ 理由 

適切 ソーシャルメデ

ィアの文章

若者が多くの友だちに一斉に何かを知らせる

ときによく使われるテキストタイプなので、

適切。 

やや適切 手紙 一人か少人数の友だちに個人的にお願いする

のなら、やや適切。  

やや不適切 スピーチの文章 友だちがどのような場面で集まってスピーチ

を聞くのかがはっきりしなければ、やや不適

切。 

注意：タスクを理解して、内容、相手、目的がタスクに合っていれば、テキストタイプの適切さ

の順番が、「不適切」から「ほぼ適切」、「ほぼ適切」から「適切」に変わることがある。 

時制や書き方 

• 自分が作ろうと考えている物の良さを売り込む口調。

• 友だちを説得して協力を呼び掛ける口調。

それぞれのテキストタイプの特徴に関しては、Appendixを参照してください。



– 9 – 2224 – 2395M 

Appendix: Text type conventions (Criterion C) 

テキストタイプの特徴(必要な項目)

インタビュー

• だれとだれの会話かはっきり分かるような効果的な書き出しになっている。

• 形式は、インタビューの書き起こしでも、インタビューをもとにまとめた文章でもよい

• インタビューの書き起こしではない場合、紹介としめくくりの段落があり、会話内容の引用

がある。

新聞への投書 

• 書いているきっかけ（何かの問題、以前の記事）がはっきり分かる。

• 「と思う」に偏りすぎずに、自分の意見を伝える言い方がいくつか使われている。

• 文全体が新聞/雑誌への投書らしくまとまっている。（例えば、具体的な話から入って、いろ

いろ考慮しながら、最後に一番言いたいことが導き出されている）。

スピーチの文章

• 話の始めに聞き手への呼びかけがある。

• 話の始めのほうに、テーマがはっきり示されている。

• 話の最後に、聞き手を意識したしめくくりやあいさつがある。

• 全体を通して、聞き手への呼びかけがあれば、なお良い。

ソーシャルメディアの文章・オンラインフォーラムの文章

• まとまった文章でもいくつかの短い段落のまとまりでもよい。

• 絵文字など、読み手をひきつけるための工夫がある。

• 書き手の名前はあだ名になっているかもしれない。

メール・手紙

• 何かの形で、書き出しやしめくくりの挨拶がある。

• 受取人、差出人の名前がある。

• 手紙の場合、日付が書いてある。

• 全体を通して、読み手への呼びかけがあれば、なお良い。

日記 

• 日づけ、（天気）がある。

• 最後の文に、その日の感想も含めたしめくくりがある。

• 自分はもう知っている情報は含まれていない。（例：「今日、真理子さんに会った。」とい

う書き方になっていて、「今日、奈良から来た私の親友真理子さんに会った」とは書いてい

ない。）

ブログ 

• 何かの形式で、書き手の名前がある。

• タイトルがある。

• 読み手を意識して書いている。（特に書き出し、しめくくり）

• 日づけがある。




